RISPONDE DEL REATO DI FURTO L’EX CONIUGE CHE SI IMPOSSESSA DEI DOCUMENTI CUSTODITI DALL’ALTRO NELLA PROPRIA ABITAZIONE PER DEPOSITARLI NEL PROCEDIMENTO DI DIVORZIO
MASSIMA: Risponde del reato di cui all’art. 624 c.p. chi, per la causa di divorzio, si impossessi di documentazione del proprio coniuge, custodita nella propria abitazione. Non rileva la circostanza che la documentazione in questione sia stata ritrovata nello stesso luogo in cui la persona offesa la custodiva o che l’imputato abbia prodotto in giudizio solo delle fotocopie.
Questa è la decisione cui è giunta la Corte di Cassazione, Sezione quinta penale, con la sentenza n. 6377 del 16.02.2010.

In particolare, gli ermellini hanno riformato, cassandola con rinvio, la sentenza del Giudice per le indagini preliminari di Forlì.

I fatti: Tizia, ex coniuge di Caio, denuncia quest’ultimo per essersi introdotto nella sua abitazione, essersi impossessato di documenti personali ed averli depositati nel processo per divorzio. L’accusa chiede, pertanto, che Caio sia rinviato a giudizio per il reato di cui all’art. 624 – bis c.p.
Il Giudice per le indagini preliminari, provvedendo sulla richiesta di rinvio a giudizio, dichiara il non luogo a procedere con la formula “il reato non sussiste”; alla base della decisione del giudicante, il rilievo che la documentazione era stata ritrovata nel medesimo luogo in cui la persona offesa la custodiva e che l’imputato aveva prodotto in giudizio unicamente delle fotocopie.
Pertanto, Caio poteva avere semplicemente fotografato la documentazione in questione senza rimuoverla dal luogo in cui si trovava, oppure se ne era provvisoriamente impossessato, aveva fatto delle fotocopie e aveva rimesso tutto al suo posto (in quest’ultimo caso, poteva essere, eventualmente, configurabile il meno grave reato di cui all’art. 626 c.p. – che commina una pena inferiore a quella prevista dall’art. 624 – bis c.p. -).

Tizia propone ricorso per Cassazione.

La Suprema Corte ritiene il ricorso meritevole di accoglimento osservando, preliminarmente, che il Giudice per le indagini preliminari – nonostante abbia prospettato come possibile almeno l’ipotesi del reato di cui all’art. 626 c.p. – non ha disposto il rinvio a giudizio dell’imputato per rispondere di quest’ultimo reato oppure “in alternativa, ove anche con riguardo a quest’ultimo avesse ritenuto l’inesistenza di sufficienti elementi probatori, avrebbe dovuto disporre il rinvio a giudizio in ordine al reato di violazione di domicilio, indubbiamente configurabile…. dal momento che l’imputato, per poter accedere alla documentazione custodita in casa della persona offesa, aveva necessariamente dovuto introdurvisi, senza avere (per quanto è dato sapere) titolo alcuno”.

Alla luce delle motivazioni di cui sopra, gli ermellini hanno cassato con rinvio – dando luogo all’annullamento - la sentenza del Giudice per le indagini preliminari, disponendo che quest’ultimo riesamini la questione e decida (“salva la libera valutazione di eventuali elementi di fatto diversi da quelli di cui questa Corte ha potuto avere cognizione”) in conformità alle indicazioni sopra riportate.

Dunque, non resta che attendere la nuova decisione.
Roma, 16.02.2010                                                            Avv. Daniela Conte                      
